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Para, banka ve tasarrufun insanlarin zihninde nasil temsil edildigine dair
incelemeler, ekonomik psikolojide kapsamli bir arastirma alanidir.
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Jale Minibas-Poussard, Haluk Baran Bingol, Christine Roland-Lévy, Erkin
Diyarbakirhoglu ve Tutku Seckin Celik! tarafindan gerceklestirilen arastirma,
para, banka ve tasarrufla ilgili degisen algi ve dncelikleri g6z 6niine sererken,
kriz donemleri, degisen sosyoekonomik dinamikler ve kosullar ile baglantih
olarak 1999-2017 dénemi Turkiye’si icin kapsamli bir analiz sunuyor. Bu
donem icinde bes yilda (1999, 2001, 2007, 2015, 2017) maash calisanlar,
serbest meslek sahipleri ve kiiciik/orta 6lcekli isletme (KOBI) sahiplerinden
toplanan verilerin analizi ile ekonomist olmayanlarin para, banka ve tasarrufa
yonelik sosyal temsilleri karsilastirmali olarak inceleniyor. Calismanin odak
noktasi, bireysel serbest cagrisimlara dayali olarak ekonomi uzmani olmayan
kisilerin para, banka ve tasarruf Gzerindeki sosyal temsilleri.

incelenen dénemin éncesi ve basini 6ncelikle hatirlayabiliriz. 1990’lar Turkiye
icin cogunlukla uzun bir ekonomik durgunluk donemi olmustur. Kisi basina
diisen GSYIiH ortalama %1,5 oraninda buyirken, yillik enflasyon 1990’larin
basinda yluzde 60 ila 65 civarinda iki haneli seviyelerde kalirken, 1999
istikrar programinin baslatilmasindan 6nce ylizde 80’e ulasmistir (Ertugrul ve
Selcuk, 2001). Kontrolsiiz tiketim patlamasi nihayetinde asiri borcluluga ve
finansal sistem icin kirilganliklara neden olmustur (Eichengreen, 2001).
Ayrica, TMSF’ye (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) gore, 1990’larin basindan
itibaren, 25 bankacilik kurumu, nifuzlu sahiplerinin genis capli hortum
operasyonlari nedeniyle cokerek halka 60 milyar dolar borg ile llkeye
2001’de siyasi calkantilarin yasandigi bir donemde derin bir ekonomik krizi
birakmistir (Sayistay, 2013). Para temsilleri, incelenen dénemlerin ekonomik
ozelliklerini yansitmaktadir. Ornegin, tam da Turkiye tarihinin en koti
ekonomik krizini yasadigi 2001 yilinda, “bor¢” cagrisimi merkezcil temsiller
arasinda yer almaktadir.

2000’ler cogunlukla Turkiye'nin politik-ekonomik sahnesinin degistigi
ekonomik toparlanma yillari olarak gérunuyor. Onemli dogrudan yatirimlar,
nakit ve hedge fon girisleri ve en 6nemlisi nakit fonlarin bollugu g6z 6nine
alindiginda, 6zellikle 2007 “belle époque” olarak tanimlanabilir (UNCTAD,
2019). Bu, 2007’de banka temsillerinde istisnai olarak olumsuzlugun
bulunmamasinin bir aciklamasi olabilir. Ancak 2008 kuresel krizinin resmen
taninmasinin ardindan, Lehman Brothers’in iflasini ilan etmesiyle birlikte,
Tirkiye’de krizin etkileri konusunda kamuoyunda bir tartisma yasandi: krizin
etkilerinin boyutunun az oldugu genel kabul goériirken bu gorise karsi ¢cikan
ekonomistler oldu. Ancak bu calisma gosteriyor ki 2015 ve 2017 yillarinda
banka temsillerinde olumsuzluklar yeniden 6nem kazanmistir.
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Paraya iliskin sosyal temsiller icinde, gliclin 6nemli bir yeri oldugunu ortaya
koyan Onceki calismalarla uyumlu olarak, para acikca bir glg araci olarak
temsil edilmektedir (Kirchler, 2007; Roland-Lévy vd., 2010; Tichit, 2017).
Jodelet’e (1993) gore, bir sosyal temsil “gercekligin yorumlanmasi sistemi
olarak calisir, dunyayla iliskimizde bir kilavuz gorevi goriir...”. incelenen bes
dénemin her birinde, para temsillerinin merkezinde gilic yer almaktadir. 2007
yilindan itibaren, giic kavramindan bagimsiz olarak ortaya cikan diger bir
temsil, paranin satin alma glcuni saglayan bir arac olarak gorulmesidir.
Aslinda, 2017 arastirmasindaki para cagrisimlarinda yasam hedefi temsili
oldukca dikkat cekicidir. Son iki donemde ortaya cikan cagrisimlar arasinda
prestij, itibar ve saygi da yer alir.

2007 ve 2015 yillarinda ortadan kalktiktan sonra, paranin “bor¢” cagrisimi
2017’de geri donmektedir ve bu, en azindan kismen, digerlerinin yani sira,
yuksek enflasyon ve kronik issizlik nedeniyle hane halklari arasinda mali
sikintilarin yeniden ortaya ¢citkmasina baglanabilir. Ozellikle son dénemde
paranin sosyal temsillerinde su yansimalar kendini gostermektedir: riisvet,
soygun, diriist bir insan icin kazanilmasi imkansiz, piyango, miras, sinif
ayrimcihigi, pislik/kirli, somiirii, savaslar.

Bu olumsuzluk, banka sosyal temsillerinde daha da belirgin olarak ortaya
cikmistir; riisvet, tefeci, bor¢ tuzagi, somuri, cagdas/mesru rehinci gibi
cagrisimlar merkezde yer almaktadir, kalpazanhk, somurda, iflas etmis
bankalar gibi cagrisimlarin ise frekansi daha dusutktiir. Kotulesen ekonomik
parametreler, 6zellikle yiikselen enflasyon ve faiz oranlari karsisinda bireysel
tasarruflari eriten hortumcu 6zel bankalarin devlet tarafindan devralinmasi ve
yaygin yolsuzluk sorunlari sonrasinda, siradan kisilerin bankalara yonelik
olumsuz goruslerinin temsillere yansidigi goriulmektedir. Tirkiye'nin
bankacilik ve finans sistemiyle gecmis kotl tecriibesini unutmayalim.
1980’lerde, blyuk miktarlarda nakit toplayan ve borc¢ veren “bankerler”
sonunda ciddi bir krize yol acmislardi. En populer dava, haftalar icinde
buharlasan yarim milyondan fazla vatandastan 2,5 milyar dolar elinde
bulunan unlu “Banker Kastelli” Cevher Ozden hakkindaydi (Adakli, 2009;
Atiyas, 1990; Aybar ve Lapavitsas, 2001).
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Para ve banka yani sira tasarruf, calismada bir baska 6nemli bir unsur ve
sonuclar tasarrufun gelir veya davranisla yakin bir iliski oldugunu ortaya
koyan Minibas-Poussard vd. (2018) calismasinin sonuclariyla értisuyor.
Tasarrufun “zor” veya “cok zor” hatta “imkansiz” oldugu cagrisimlari
merkezde yer alip tasarruf engellerini acik¢a yansitiyor. 2001 krizi
sonrasinda yapilan yapisal ve sistemsel miidahaleler ve diizenlemeler, 2003
yilindan itibaren ulusal tasarruflarda surekli bir bliyiime saglamis, ancak
2008-2009 yillarinda sona ermis ve negatif bir blyimeye dontismustir
(TUIK, 2017).

Arastirmanin bir diger 6nemli ancak tartismali bulgusu, incelenen son iki
donemde tasarruf ve bankalar arasindaki baglantilarla ilgilidir. Banka
temsilleri yolsuzlukla iliskilendirilse de, tasarruf oranlarinda artis vardi. 2015
yilinda banka mevduatlarindaki artis ve lke capinda bireysel varlik ve
tasarruflarin resmi finans kurumlarina aktarilmasina yonelik kampanyalar bu
donemlere denk gelmektedir. Tiurk ekonomisinde altin ve dovize (6zellikle
Euro ve Dolara) yatirim cok yaygin olmustur (Hamarat ve Ozen, 2015); bu
ozellikle yuksek enflasyon oranlarina ve Turk lirasindaki istikrarsizlik ve
guvensizlige karsi bir glivenlik 6nlemi olarak gorilebilir. Arastirmada, bu
yatirim araclarina iliskin éne cikan cagrisimlar, Tirkiye ekonomisinin son
donemde artan oynakligi baglaminda degerlendirilebilir.

Ocak 2005’te Turk Lirasinin alti sifir silinerek Yeni Turk Lirasi olarak yeniden
tanimladigini hatirlayabiliriz. Goreceli parasal istikrar ve para biriminin
imajini iyilestirmeyi amaclayan 2005 reformu, ekonomi ile ugrasmayan
kisilerin algisinda 6nemli bir farklilik yaratmamistir (Amado vd., 2007). 2005
doneminde gerceklestirilen calismada ne de daha yakin donemde bu
donusumle ilgili bir iliski bulunmustur.

Sonuc olarak, farkli ekonomik dénemlerin 6zelliklerinin para, banka ve
tasarrufa iliskin sosyal temsillere yansidigini soyleyebiliriz. Calismada, son
donemde bankalar cagdas tefeci olarak goriilmus, para ise giig, prestij ve
itibarin sembolu olarak yansitilmistir. Paranin cok calisarak elde
edilemeyecegi ve tasarrufun siradan insanlar icin zor oldugu gorusu bir
imkansizlik tablosu ortaya cikarmaktadir. Ekonomik gelisme ve yeni
teknolojilerdeki ilerlemelerle ilgili olumlu ¢agrisimlar, ¢evrimici veya mobil
bankacilik kullanimi ve giderek daha popiler olan kolaylastirilmis triin ve
hizmetlerle ilgili temsillerde kendini gostermektedir. Uzun vadeli varligi
vurgulayan kisisel emeklilik ile para ve tasarruflarin gelecekteki servet ve
refah ile ortak iliskisi, katiimcilarin uzun vadeli diisinme konusundaki
farkindaliklarina isaret etmektedir.
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Sosyal temsiller, ekonomik ajanlarin gercegi yorumlama, anlam verme
araclari olarak hem sosyoekonomik gercekleri yansitirlar, hem de karar
almada cerceve olustururlar. Bu nedenle yoksullasma, is glivencesizligi ve
sosyal dislanma ile ilgili sorunlar icin ekonomik politikalar gerekli ama yeterli
degildir. Toplumun bunlara inanci ve bunlari uygulamak icin katilimi, ancak
bu politikalarin etkin olabilmesini saglar.

Referanslar

Adakli G (2009) The process of neoliberalization and the transformation of the
Turkish media sector in the context of the new media architecture. In: Harrison J and
Wessels B (eds) Mediating Europe: New Media, Mass Communication. New York, NY:
Berghahn Books, pp.286-318.

Amado S, Tekozel M, Topsever Y, Ranyard R, Del Missier F and Bonini N (2007) Does
‘000,000’ matter? psychological effects of Turkish monetary reform. Journal of
Economic Psychology28(2): 154-169.

Atiyas | (1990) The private sector’s response to financial liberalization in Turkey:
1980-82. In: Aricanli T and Rodrik D (eds) The Political Economy of Turkey. London:
Palgrave Macmillan, pp.132-156.

Aybar S and Lapavitsas C (2001) The recent Turkish crisis: another step toward free
market authoritarianism? Historical Materialism 8(1): 297-308.

Eichengreen B (2001) Capital account liberalization: What do cross-country studies
tell us? The World Bank Economic Review 15(3): 341-365.

Ertugrul A and Selcuk F (2001) A brief account of the Turkish economy, 1980-2000.
Russian & East European Finance and Trade37(6): 6-30.

Hamarat B and Ozen E (2015) Tirkiye’de tasarruf tercihlerini etkileyen degiskenlerin
kanonik korelasyon analizi ile belirlenmesi.Journal of Life Economics2(1): 47-74.

Jodelet D (1993) Indigenous psychologies and social representations of the body
and self.In: Kim U and Berry JW (eds) Indigenous Psychology Vol. 17. London: Sage,
pp.177-192.

Kirchler E (2007) The Economic Psychology of Tax Behaviour. New York, NY:
Cambridge University Press.

Minibas-Poussard J, Bingol HB and Roland-Lévy C (2018) Behavioral control or
income? an analysis of saving attitudes and behavior, credit card use and buying on
installment.Revue Européenne de Psychologie Appliquée68(6): 205-214.



Behavioral and Experimental Economics Lab
Davranissal ve Deneysel Ekonomi Laboratuvart

Minibas-Poussard J, Bingol HB, Roland-Lévy C, Diyarbakirlioglu E and Seckin-Celik,
T (2020) Money, Banks, And Savings: A Comparative Analysis Of Turkish Laypeople’s
Social Representations Over Five Periods (1999-2017). International Journal of
Contemporary Economics and Administrative Sciences Volume: 10, Issue:1, pp. 53-
77

Roland-Lévy C, Pappalardo-Boumelki F and Guillet E (2010) Representation of the
financial crisis: effect on social representations of savings and credit. The Journal of
Socio-Economics39(2): 142-149.

Sayistay, (2013) Tassarruf mevduati sigorta fonu 2012 yili denetim raporu.

Tichit A (2017) Social representations of money: contrast between citizens and local
complementary currency members. Etudes et DocumentsNo.14, CERDI.



