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Davranissal ekonomi ve kamu politikalari:
neden, nasil, nereye kadar-(l)
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En son ne zaman bir karar almaniz gerekti? Bu soruya cevap vermek zor
olmamistir. Sadece birkac dakika énce bu yaziya bir goz atmayi sectiniz.
Pekiyi, en son ne zaman bir secim yapmamayi sectiniz? Bu son sorunun
cevabinin biraz daha zor olabilecegini bir 6ncekiyle karsilastirdiginizda
harcadiginiz zihinsel cabadan kolayca anlayabilirsiniz. Karar almamayi ya da
ertelemeyi tercih ettigimiz durumlarin pek de 6nemli olmayan konularla
sinirli olacagini saniyorsaniz yaniliyorsunuz. Bir secim yapmak kendi
faydamiza olsa bile bazi tercihleri yapmamak yapmaktan daha cazip
olabiliyor; dyle ki bunu éngériilebilir sekilde tekrarhyoruz. ilginctir ki bu
buldugumuz en iyi ¢c6ziim yolu.
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Kahnemann’in hizli ve yavas olarak 6zetledigi zihinsel siireclere eslik eden
bilissel ylikleri indirgemeye cabamizin bir yan etkisi olarak da tarif edilebilir.
Bunun hem mantikli hem de mantiksiz olarak degerlendirilebilecegi
karsithigini da eklersek konunun ne kadar dallanip budaklanabilecegini
tahmin edebilirsiniz. Ekonomistler bu durumu kisaca karar almanin verdigi
acinin, karar almamanin verdigi rahatlama fazla oldugunu belirterek aciklyor.
Basitlestirilmis bir cikarim gibi gézukse de arkasinda yatan hummalh
tartismalar ve arastirmalar bir cok acidan devam ediyor. Baslangic olarak,
bunu aci ve haz aritmetigi Uzerinden anlamak/anlatmak goreceli olarak basit
bir cerceve sunar. Oyleyse, secimin acisi ya da hazzi da nedir? Kamu
politikalariyla bunun ne ilgisi olabilir? Onemli bir konuda secim yapmamak ile
ilgili klasiklesmis bir 6rnekle baslayalim.

Onsecimin giicii ve teklifin cazibesi

Madrian ve Shea (2000) diisuk tasarruf orani acmaziyla bogusan ekonomist
ve politikacilarin dikkatine bir firmanin calisanlarina 6énerdigi emeklilik
planlarinda yaptigi degisikligin carpici sonuclarini sundu. Firma bazi vergi
yukumlultuklerini yerine getirebilmek icin isveren destekli bireysel emeklilik
planlarini istege bagli olmaktan cikararak ise alimla beraber otomatik
katilmli bir tasarruf ve yatirirm plani olarak calisanlara sunmaya basladi.
Calisanlarin plani degistirme ya da tamamen cikma secenegi sakli kalirken,
planlara katilim oraninin kontrol grubunda %49’da kalirken otomatik katilim
plani ile %86’ya ciktigi ve isverenin dnerdigi giris yatirirm planinin yatirnm
tavsiyesi olarak alinarak bliylik oranda degistirilmedigi tespit edildi. Choi vd.
(2004) bulgulari da farkh firmalarda uzun vadede otomatik katilim
Onseciminin toplam katilim oranina etkisinin azalmadan devam ettigini
dogruluyor. Arastirmacilar bu durumu, bireylerin secim davranisinda ortaya
ctkan 6nemli sapmalara isaret ederek acikliyor. Uzun dénemli yatirirm karari
gibi oldukca karmasik bir konuda, secimi en kisa yoldan sonlandirmak ya da
bu zihin mesaini bir sonraki hafta sonuna birakmak bircogumuzun secimi
olabilir. Erteleme ve ona bagli harekete gecmeme, Madrian ve
Shea(2001)’nin da altini cizdigi gibi, var olan durum (6nsecim) ve teklif gibi
dissal 6gelerin secimlerimizde belirleyici olabilecegini gosteriyor. Bireysel
emeklilik sistemlerinin cazibesini vergi tesvikleri, piyasa diizenlemeleri,
bilgilendirme vs. gibi araclarla piyasa verimsizliklerini gidererek yakalamayi
basaramayan bircok ulke bu sonucu kadar kara kara diisiinmeye baslamisti
bile. Onsecim ve sunulan teklifin bu glclu ve kahc etkisi karsisinda bircok
ulkesi ve 2017°den itibaren Tiirkiye de calisanlari otomatik olarak bir 6zel
emeklilik planina dahil etme politikasini hayata gecirdi.
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Sisteme giriste oldugu gibi, ne kadar tasarruf edecegimize dair
kararlarimizda da benzer sapmalar gézlemleniyor. Bireyler cogu zaman
istediklerinden veya olmasi gerekenden daha az tasarruf ettiklerini
belirtiyorlar. Yarin, ya da bir sonraki hafta spora baslama, sigarayi birakma,
saghkh beslenmeye gecme vb. kararlar gibi tasarrufu da daha iyi yapacagimiz
gunlere dogru oteliyoruz. icinde bulundugumuz anin cazibesi, cogu zaman
zamansal tutarsizlik ve 6z kontrol problemlerini de beraberinde getiriyor.
Bunu dikkate alan Benartzi ve Thaler (2004) , “Yarinlar igin Tasarruf Et”
cozum planini énerdiler. isveren katilimh bireysel emeklilik katki paylari icin
tasarlanan plan, calisanlarin gelecekteki licret artislari lizerinden artan
oranda tasarruf etmelerine dayaniyor. Bulgular bu planin ortalama katki
paylarini ve toplam tasarruflari 6nemli oranda artirdigina isaret ediyor. Anin
cazibesini secim mimarisinden kaldirmak bu durumda da énemli bir kazanim
saglamis gozukiyor. Secim mimarisinin rolli ve 6nsecim etkisi, organ
bagislamanin 6n tanimh secenek oldugu ulkelerdeki yiksek bagislama
oranlariyla da kendisini gosteriyor. Otomatik bagis secimine gecildikten
sonra da organ bagisi oranlarinin kalici olarak ylksek seyretmesi ise organ
bagislamak icin gereken basit bir basvurunun bile oranlarin diustk
seyretmesinin dnemli nedenlerinden biri olabilecegini gézler dnline seriyor.

Vergi tesvikleri, piyasa diizenlemeleri, bilinclendirme kampanyalari gibi
kamu finansmani acisindan daha kiilfetli araclarin hicbirine
dokunmadan, neredeyse sifir maliyetle ve sadece secim mimarisini
degistirerek elde edilen bu 6nemli ve kalici degisimler kamu
politikalarinin etkinligini artici araclarin davranissal ekonomi bakis
acisiyla tasarlanabilecegine isaret ediyor.

Tasarlanan kolaylik ve algilanan zorluk

Yukaridaki 6rnek standart ekonomi teorisinin recetelendirdigi kamu
tesviklerinin ne zaman bireylerin davranissal sapmalarina takilarak islevini
yitirdigini tespit etmenin oynadigi kilit roli glin 1sigina cikariyor. Ertelemeye
bagh harekete gecmeme durumu, issizlik, yoksulluk veya cocuk
yardimlarindan, sartlari sagladiklari halde gerekli evrak islerini yapmayi
erteleyerek faydalanamayan bireyler tasarlanan politikalarin arzu edilen
sosyal refah hedeflerine ulasmasini engelliyor. issizlik, yoksulluk ya da
gundelik sorumluluklarin getirdigi psikolojik ve bilissel yuk, yardimlara
basvurmaya dair sirecin algilanan zorlugunu artirarak erteleme davranisini
pekistirebiliyor.
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Secim mimarisini yakindan inceleyen laboratuvar ve saha deneyleri bireylerin
kararlarinda algilanan zorlugun rollinln altini ciziyor. Bireyin davranisi;
faaliyetin zamani, icerdigi adim sayisi, gerektirdigi bilgi miktari, secim icerip
icermedigi, karar ve gerceklesme arasindaki zamansal uzaklik vb. gibi bircok
etmene duyarlidir. En basit goziken kararlar bile, bireyler icin birbirini belli
bir kurala gore takip eden kendi icinde tutarl birden fazla 6ge icerir. Bu
acidan, algilanan zorlugun kisitli hesaplama kabiliyetinin en etkin sekilde
ortiismesi kisa yollara basvurmamiza ve bazen de degerlendirme siirecinin
karmasasini tamamen g6z ardi ederek ongorilebilir sapmalarla karar
vermemize neden oluyor.

Standart ekonomi teorisinin recetelendirdigi kamu tesviklerinin ne
zaman bireylerin davranissal sapmalarina takilarak islevini yitirdigini
tespit etmek politikalarin basarisi acisindan 6nemli rol oynuyor.

Bilgilendirme, beceri paylasimi ve tesviklerin yeterli olamayabilecegi Duflo vd.
(2011)’in Bati Kenya’da gerceklestirilen calismasinin sonuclarinda da ortaya
cikar. Tarimda verimliligi artiran glbre kullanimina dair her tirli tesvik ve
egitim denemesine ragmen Kenyali ciftcilerin verimsiz tarim uygulamalarina
devam ettikleri ve glibre kullanmadiklari tespit edilmistir. Ciftcilerin gelir
planlamasi yapamadiklari ve gelirlerinin en yliksek oldugu hasat zamaninda
gubre satin almak icin gerekli tasarrufu yapmadiklari ve giuibre kullanma
donemi gediginde ellerinde yeterli para kalmadigi icin glibre satin
alamadiklari anlasiimistir. Standart destek politikalari bu durumu es
gececektir. Davranisi diizeltici coziimlerde dogru zaman, yani hasattan
hemen sonra ciftcilere bedava teslimat secenegi, 6n 6demeli ve lcretsiz ileri
tarihli teslimat secenegi ile glibre satisi, glibre kullanimini artirmistir.
Arastirmacilar bu yontemle, tesvik yoluyla glibre fiyatlarinin yari yariya
dusurilmesi ile elde edilebilecek -goéreceli olarak ¢cok daha pahali- tesvik
politikasiyla esdeger etkiye sahip sonuclar ortaya ciktigini hesaplamislardir.
Bu sonuclar bireylerin davranislarinda zamansal sapmalar oldugunda,
diizeltici politika miidahalelerini dogru zamanlayarak 6nemli kamu
tasarrufu ve sosyal refah artisi yakalamanin miimkiin olabilecegini
gosteriyor.
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